Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Magistrado ponente

AL1353-2020
Radicacion n.° 87484
Acta 21

Bogota, D. C., diecisiete (17) de junio de dos mil veinte

(2020).

Decide la Corte sobre el conflicto de competencia,
suscitado entre los JUZGADOS TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA, y TREINTA Y DOS LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, dentro del Proceso Ordinario
Laboral, instaurado por LUZ DARY OCHOA en nombre
propio y representacion de su hija Z.P.O, contra la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., y BLANCA LILIA
GARAVITO DE PEREZ.

I. ANTECEDENTES

Ante los Juzgados Laborales del Circuito de Tunja, Luz
Dary Ochoa en nombre propio y representacion de su hija,

instauré6 demanda ordinaria laboral de primera instancia
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contra de la Administradora de Fondo de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A., y la senora Blanca Lilia Garavito
de Pérez, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes, a partir del 26 de octubre de 2018,
en calidad de conyuge supérstite e hija, respectivamente, del
asegurado fallecido Angel Custodio Pérez Aranguren
(g.e.p.d.), junto con los intereses moratorios previstos en el

articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

La demanda fue presentada en la ciudad de Tunja,
donde se surtio el reparto el 17 de julio de 2019; el
conocimiento del asunto correspondio al Juzgado Trece
Laboral del Circuito de esa ciudad, quien por auto del 29 de
agosto de 2019, y tras establecer con apoyo en el articulo 5
del C.P.L. y S.S., que el domicilio de la entidad de seguridad
social demandada radicaba en Medellin, y el de la senora
Blanca Lilia Garavito Sanchez, también demandada, residia

en Bogota, resolvio:

«PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia la demandada
Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por LUZ DARY
OCHOA mediante apoderada judicial en contra de
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. y BLANCA LILIA GARAVITO SANCHEZ, por lo
brevemente expuso en la parte motiva del presente asunto.

SEGUNDO: Permanezcan las diligencias en Secretaria, mientras
el Demandante o su Apoderada judicial se pronuncia sobre a qué
Circuito Judicial de los referidos en la parte motiva, se debe remitir
el expediente.

En virtud de lo anterior, el apoderado de la parte actora
mediante memorial radicado el 9 de septiembre de 2019,

manifesto:
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Que el Juez Laboral del Circuito de Bogotad - reparto, es competente
para conocer en primera instancia del presente asunto, el cual
corresponde al tradicional proceso ordinario regulado por el titulo
I Capitulo II del C.P.T. S.S (art. 11y 12).

Asimismo, es igualmente competente para conocer de esta
demanda por la naturaleza, por el factor territorial, que en este
caso solicitamos que sea por el domicilio del demandado es decir
de la demandada Blanca Lilia Garavito Sdnchez, que es la ciudad
de Bogota, de conformidad con el articulo 5° del C.P del T. S.S.,
modificado por el articulo 3 de la Ley 712 de 2001. “Competencia
por razén del lugar o domicilio, la competencia se determina por el
ultimo lugar donde se haya prestado el servicio o por el domicilio
del demandado, a eleccion del demandante”.

En virtud de lo anterior, por proveido del 19 de
septiembre de 2019, el mentado despacho judicial remitio las
diligencias a la oficina de reparto de esta Capital, y por acta
del 16 de octubre de 2019, fue asignado el conocimiento al
Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota, quien
mediante auto del 15 de noviembre de esa esa misma
anualidad, resolvié: «Rechazar el presenté asunto por falta de
competencia territorial, [..», Y €n consecuencia, suscito el
conflicto de competencia, bajo las siguientes

consideraciones:

Revisadas las presentes diligencias; el despacho colige sin
dubitaciéon alguna que no es competente para dirimir la
controversia planteada en el escrito genitor; toda vez que la
demandada presenté reclamacion administrativa ante el extremo
pasivo el dia 14 del mes de noviembre del ano medianero de 2018,
en la ciudad de Tunja (Dpto. de Boyacd), tal como se infiere del
folio 38 que reposa en el expediente; desatendiendo el Juzgado del
Distrito Judicial de Tunja lo contemplado en el articulo 11 del
CPTSS modificado por la Ley 712 de 2001 art. 8 que a su tenor
literal senala, “En los procesos que se sigan en contra de las
entidades que conforman el sistema de seguridad social integral,
sera competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio
de la entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde
se haya surtido la reclamacion del respectivo derecho, a eleccion
del demandanten...
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Es de resaltar que en el presente asunto, la norma es de cardcter
imperativo, no supletivo, lo que indica que el funcionario judicial
debe de dar aplicacién inmediata, acudiendo a lo pregonado en la
Ley 153/ 1887 en el sentido de interpretar la norma a lo expuesto
en el tenor literal, interpretacion gramatical, y en el presente
asunto se vislumbra con facilidad que el juez del Distrito Judicial
de Tunja, transgredié el mandato impuesto por el legislador de
atano, pues la norma citada en epigrafes anteriores es clara,
precisa en indicar cuales son los factores a tener en cuenta para
conocer el asunto objeto de controversia.

Asi las cosas, y siguiendo los lineamentos de la norma traida (sic)
colacion a este escenario procesal, este estrado judicial plantea el
conflicto de competencia, para que sea que dirimido por la H. Corte
Suprema de Justicia [...].

En los anteriores términos, quedo planteado el conflicto
negativo de competencia, ahora de conocimiento de esta

Sala.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 15,
literal a), numeral 4 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 10° de la Ley
712 de 2001; en armonia con el articulo 16 de la Ley 270
de 1996, modificado por el articulo 7° de la Ley 1285 de 2009,
corresponde a esta Sala de la Corte, dirimir el conflicto
negativo de competencia, suscitado entre los juzgados

citados en precedencia.

En el sub litem, la colision negativa de competencia radica
en que los juzgados en conflicto han considerado no ser los
competentes para dirimir el asunto, pues mientras el

Juzgado Trece Laboral del Circuito de Tunja, aduce que en
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este caso el factor de competencia lo es el del lugar del
domicilio de alguna de la demandadas, en aplicacion de lo
preceptuado en el articulo 5 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, dandole la posibilidad a la
demandante de escoger entre los Juzgados Laborales de
Medellin y Bogota, quien a su turno opté por los despachos
de esa naturaleza de esta Capital, por su parte, el Juzgado
Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota, con apoyo en el
articulo 11 ibidem, sostiene que como quiera que la
demandante radicé la reclamacion administrativa en la
ciudad de Tunja, eran los jueces de ese circuito los que

estaban llamados a dirimir la controversia.

De lo anterior, se advierte que como la demanda se
dirigio en contra de dos personas, una de naturaleza juridica
perteneciente al sistema de seguridad social, y la otra, a una
persona natural, claramente se vislumbra que existe
pluralidad de jueces competentes para conocer del presente
asunto, por lo que se debe atender a lo preceptuado en el

articulo 14 del CPT y de la SS, que al respecto establece:

«Cuando la demanda se dirijja simultaneamente contra dos o mds
personas, y, por tanto, tengan competencia para conocer de ella dos o

mds jueces, el actor elegird entre éstos».

En ese orden, si la eleccion del promotor del litigio se
encuentra dentro de las opciones previstas en la legislacion
procesal del trabajo, debe ser atendida, pues no puede el juez

sustituir la voluntad de quien ejerce la accion.
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Ahora bien, el articulo 11 del CPT y SS, modificado por
laL.712/2001, art. 8, prevé que: «(...) En los procesos que se sigan

en contra de las entidades que conforman el sistema de seguridad social
integral, sera competente el juez laboral del circuito del lugar del
domicilio de la entidad de seguridad social demandada o el del

lugar donde se haya surtido la reclamacion del respectivo derecho,

a eleccion del demandante» (Negrilla fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, en los procesos que se siguen
contra las entidades que conforman el Sistema de Seguridad
Social Integral, como lo es el caso de la Administradora de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., por regla general, el
demandante tiene la posibilidad de escoger, para fijar la
competencia, al juez del domicilio de la entidad demandada, o
el del lugar donde se haya adelantado la reclamacion
administrativa, garantia que la jurisprudencia y la doctrina

han denominado como «fuero electivo».

En ese orden, en tratandose de pluralidad de
demandados y juzgadores competentes para dirimir la
controversia, resulta pertinente destacar que en el sub liten, la
demandante tiene la posibilidad de escoger, para fijar la
competencia, al juez del domicilio de las demandadas, que para
el caso de la Administradora de Fondo de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A., radica en la ciudad de Medellin, y
concretamente en la Calle 49 No. 63 — 100, segun se infiere
del Certificado de Existencia y Representacion Legal (folios 11
a 33), y el de la demandada Blanca Lilia Garavito de Pérez,
que segun lo manifestado por la misma actora en el capitulo
de notificaciones de la demandada, es en la Carrera 71D n°.

64 - 24 del Barrio la Cabana — Sector de Engativa de la ciudad
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de Bogota, o el del lugar donde se haya adelantado la
reclamacion administrativa, la cual fue radicada en la oficina
de «Proteccién Pensiones y Cesantias Tunja, el 14 de noviembre de 2018,

conforme se constata a (folios 38 a 39).

Asi las cosas, si bien la senora Luz Dary Ochoa, opto por
radicar su solicitud de reconocimiento de pension de
sobrevivientes en el ciudad Tunja (Boyaca), tal como se dejo
visto con precedencia, resultaba viable que conociera de la
demanda el juez del lugar donde se realizo6 dicha
reclamacion, aspecto que no consider6é el Juzgado Trece
Laboral de ese Circuito Judicial, al declarar su presunta falta
de competencia, con fundamento en el articulo 5 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sin atender lo

preceptuado por los ya citados articulos 11 y 14 ibidem.

Al efecto, vale la pena traer a colacion lo adoctrinado
por esta Sala en providencia de CSJAL 1880-2019,
oportunidad en la que al resolver un asunto de similares

contornos, expreso:

Dicho lo anterior, advierte la Sala, que para decidir este conflicto, es
suficiente con observar que la demandante opté por presentar su
demanda en la ciudad de Cali, lugar donde presenté la reclamacion
del derecho en controversia ante la EPS convocada, por lo que debe
tenerse como el fuero determinante de la competencia en cabeza
del juez de esta localidad, independientemente que la actora haya
radicado otra reclamaciéon en la ciudad de Medellin, dirigida al
fondo de pensiones demandado, pues de la interpretaciéon del
precitado articulo 14 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, es claro que en este asunto, opera la potestad
de la activa, de elegir, cudl de entre los dos jueces competentes
para conocer el caso, sera el que debe asumir el conocimiento del
litigio.
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Es asi, que la anterior tesis, es acorde con el criterio sentado por
la Sala, en providencia AL841 del 24 de junio de 2013, reiterado
en proveido AL2677 de fecha 30 de mayo de 2018, en la que se
senald:

(...) Es determinante para la fijacion de la competencia la

escogencia que haga el interesado al presentar su demanda ante

uno cualquiera de los jueces llamados a conocer por ley, de modo

que aquél ante quien se ejercite la accion queda investido de la

facultad suficiente para decidir lo que corresponda (...).

En suma, como en el caso bajo examen la demandante
Luz Dary Ochoa, en aplicacion de lo preceptuado en los
articulos 11 y 14 del C.P.L y de la S.S, podia promover su
accion laboral contra la Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., y la senora Blanca
Lilia Garavito de Pérez, ante los jueces de esa naturaleza de
la ciudad de Medellin o Bogota, donde residan los domicilios
de las demandadas persona juridica y natural,
respectivamente, o en Tunja, donde radico la reclamacion
administrativa, si existia competencia del primer juzgado

ante el cual se presento la respectiva demanda, esto es el de

Tunja.

No obstante lo anterior, como el apoderado de la parte
actora, una vez le fue rechazada la demanda por el Juzgado
de Tunja, a través del escrito visible a folio 75, manifesto

expresamente que “en este caso solicitamos que sea por el domicilio

del demandado es decir de la demandada Blanca Lilia Garavito
Sdanchez, que es la ciudad de Bogota, de conformidad con el articulo 5°

del C.P del T. S.S., modificado por el articulo 3 de la Ley 712 de 20017,

tal eleccion resulta absolutamente valida y admisible,
potestad que como ya se advirtio, no puede ser usurpada
por el juez, en tanto se desconoceria el fuero electivo que le

otorga la ley.
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En consecuencia de lo anterior, se declarara que es el
Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota, quien
debe conocer de la presente accion, por lo que a €l se le
devolveran las diligencias, y en consecuencia, se le pondra
en conocimiento del Juzgado Trece Laboral del Circuito de

Tunja (Boyaca), esta determinacion.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia
suscitado entre los JUZGADOS TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA, y TREINTA Y DOS LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, dentro del Proceso Ordinario
Laboral, instaurado por LUZ DARY OCHOA en nombre
propio y representacion de su hija Z.P.O, contra la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., en el sentido de asignarle
la competencia al segundo de los despachos aludidos, a

donde se remitira el expediente.

SEGUNDO: INFORMAR lo aqui resuelto, al JUZGADO
TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA.
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Notifiquese y camplase.

LUIS JICTO HERRERA DiAZ
Presidente de la Sala

Al

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJIiA AMADOR

(T

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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CODIGO UNICO DEL PROCESO 110013105032201900706-01
RADICADO INTERNO: 87484
RECURRENTE: LUZ DARY OCHOA
BLANCA LILIA GARAVITO
SANCHEZ, ADMINISTRADORA DE
OPOSITOR: FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S. A.
DR.GERARDO BOTERO
MAGISTRADO PONENTE: ZULUAGA

&

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 08 de julio de 2020, Se notifica por
anotacion en estado n.° 053 la providencia
proferida el 17 de junio dg 2020.

SECRETARIA

&

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 13 de julio de 2020 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 13
de julio de 2020.

SECRETARIA
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